Capitolo VI 


la buona fede del terzo acquirente. 
La buona fede viene qui in considerazione 


soggettivo, cioè come fatto psicologico di 


definito dalla legge in termini 
{per es. artt. 


nota 2). Diverso è 


«correttezza», nell'art. 
designavano con 
in contrapposto alla 
des») e la cui 
malus». In quest'altro senso la buona fede è 


condotta desunta dall'« habitus » 


il giudice commisura l'«oportere» complessivamente de- 


11 secondo elemento, che costantemente concorre 


a costituire le fattispecie di acquisto а non domino, 


in senso 


nature intel- 


ignoranza 


1479 c.c.) о di errore (per es. 


art. 535 c.c.), onde la sua antitesi, la mala fede, è uno 
stato di consapevolezza, di «scientia» (v. le fonti ro- 
mane citate da Pernice, Labeo*, ІІ, 1, Halle 1895, 463 
il concetto di buona fede in senso 
oggettivo (ricorrente negli artt. 1337, 1358, 1366, 1460, 
e più in generale, sotto specie del concetto equivalente 
1175 с.с.), 


una caratteristica inversione dell'ag- 


i romani 


«bona fi- 


antitesi era rappresentata dal «dolus 


una norma 


del «bonus vir» 
(abito di correttezza della persona per bene e rispetta- 
bile secondo il comune sentire di un determinato ambiente 


sociale, în un determinato momento storico), alla quale 
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«fides» alla «bona fides», Milano 1961, 209 ss.; spec 


220, 235; ma v. la critica di Hausmaniger, Die bona fides 


des Ersitzungsbesitzers im klass. róm. Recht, München 
1964, 98 ss.). | 


Proprio 11 nesso che sembra legare la buona fede sog- 


gettiva alla sfera dei valori etici, a cui attinge il suo 
contenuto la buona fede oggettiva, sì che entrambe ap- 
paiono ordinate alla tutela della regola morale nella 
vita del diritto, spiega l'oscillazione della dottrina 
tra una nozione psicologica e una nozione etica della 
prima (v. Grosso, voce Buona fede [dir. rom.], in Enc. 


dir., V, 663), sulle quali si accese, nella teoria pan- 


dettistica dell'usucapione, la celebre controversia tra 
il Wächter e il Bruns (v. Bonfante, Scritti, II, 504 ss.; 
559 ss.; e spec. 708 ss.). Nei termini in cui fu origina- 
riamente impostata, la controversia può dirsi da tempo 
superata. Era certamente nel vero il Wächter nell'affer- 
mare che la buona fede nei rapporti reali (buone fede 
possessoria) è diversa dalla buona fede nei rapporti ob- 
bligatori (buona fede contrattuale), e in torto il Bruns 
(seguito su questo punto dal Bonfante, op. cit., 717 ss., 
728) nel sostenere che la buona fede è un concetto (etico) 

generale e uguale in tutti i rapporti, dentro il quale 
la buona fede possessoria si specificherebbe per il col- 
legamento a ua presupposto psicologico. La buona fede 
contrattuale (oggettiva) si sostanzia in una regola di 

condotta socialmente tipica, in un modello di comporta- 

mento imposto dalla morale e dalle convenienze sociali, 

onde 11 soggetto, che nel rapporto con la controparte si 


comporta «ех fide bona», è giustificato proprio per il suo 
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agire, in quanto obiettivamente conforme а quella re- 
gola. La buona fede possessoria, invece, è una modalità 
soggettiva di un comportamento difforme da un criterio di 
Goverosità, onde la giustificazione del soggetto non di- 
pende dalla sua condotta, bensì dallo stato di ignoranza 
che l'accompagna e dal quale si argomenta l'assenza della 
intenzione di violare quella regola. La buona fede sog- 
gettiva è uno stato intellettivo (un modo di essere del 
giudizio), la cui rilevanza giuridica si fonda sul prin- 
cipio etico che giustifica chi commette un torto ignorando 
di commetterlo. 

Chiarito questo punto, soprattutto per merito del 
Pernice (op. cit.), la dottrina successiva ritenne per 
solito che il contenuto e quindi la natura della buona 
fede fossero fuori causa, © che la questione si riferisse 
in realtà al grado, all'intensità della buona fede, con- 
trapponendo una nozione più rigorosa a una meno rigorosa, 
dal punto di vista etico, dello stato psicologico in cui 
la buona fede consiste. Sotto questo aspetto, sul quale 
in effetti si concentrarono gli sviluppi della polemica 
fra i due pandettisti citati, si tratta di stabilire se 11 
principio etico della buona fede (in funzione discrimi- 
nante di un comportamento oggettivamente ingiusto) sia 
stato assunto dal legislatore secondo una morale rigida, 


che esige una persuasione di non fare torto non intaccata 
da dubbi di sorta e confortata da una ricerca diligente 


della verità, oppure secondo una morale più rilassata, 


che si accontenta della semplice ignoranza, è disposta ad 


ammettere, entro certi limiti, anche il dubbio e non ri- 


chiede, almeno per l'errore di fatto, la scusabilità. 
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L'antitesi non si pone dunque nei termini in cui fu 
espressa dal Bruns, tra un concetto psicologico e un con- 
cetto etico di buona fede, bensì tra un concetto giuridi- 
co-formale e un concetto etico-sostanziale {o sociale). 
Intesa nel secondo senso, la buona fede soggettiva, pur 
restando distinta dalla buona fede oggettiva, rivela in- 
negabilmente un nesso con questa, costituito dal comune 


riferimento ai valori sostanziali del bonum honestum, in- 


dividuati attraverso la coscienza sociale di cui è inter- 
prete il giudice. Come la clausola della buona fede og- 
gettiva, così il criterio discriminante della buona fede 
soggettiva, applicato alla stregua della concezione eti- 
ca, introduce nell'«ofücium iudicis » un momento di di- 
screzionalitá, mentre la nozione giuridico-formale con- 
ferisce alla buona fede soggettiva il carattere di ele- 
mento rigido della fattispecie, che non lascia spazio ай 
apprezzamenti discrezionali del giudice. Ma si tratta di 
due specie diverse di discrezionalità. La valutazione 
«ех fide bona» nei rapporti obbligatori implica una di- 
screzionalitá produttiva di norme giuridiche: le clau- 
sole generali, infatti, di cui il parametro della buona 
fede oggettiva è appunto un esempio, sono una tecnica di 
formazione (giudiziale) di regole giuridiche col metodo 
casistico, operante attraverso ragionamenti di tipo pro- 
blematico, ossia destinati alla soluzione di un problema 
di regolamento giuridico — che non è dato, ma deve essere 
trovato — del caso da decidere. Invece, la discreziona- 
lità lasciata al giudice dalla concezione etica della 
buona fede (soggettiva) nei rapporti reali è quella ine- 
rente agli elementi «elastici» della fattispecie. Il 


| 
H 
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giudice qui non va oltre i limiti del suo compito normale 


di ius dicere, di applicazione, mediante un ragionamento 


logico-deduttivo, cioè assiomatico, di un regolamento 
già precostituito nell'astratta fattispecie normativa, 
agli elementi della quale accerta la corrispondenza del 
caso concreto sottoposto alla sua decisione; ma uno di 
tali elementi, in ipotesi la buona fede, deve essere da 
lui volta per volta determinato in base a massime di espe- 
rienza оа giudizi di valore attinti all'ambiente sociale. 


2. Nel campo dei rapporti collegati al possesso, 
l'art. 701 del codice civile abrogato (corrispondente al- 
l'art. 550, comma 1°, cod. Nap.) dettava una definizione 
della buona fede chiaramente ispirata a un criterio giu- 
ridico-formale: «È possessore di buona fede chi possiede 
come proprietario in forza di un titolo abile a trasfe- 
rire il dominio, del quale titolo ignorava 1 vizi». Era 
in sostanza l'idea della buona fede come «opinio quaesiti 
dominii» propria degli scrittori del diritto intermedio 
(e in particolare di Pothier, Traité de la prescription, 
n. 27, in Oeuvres, ediz. cit., V, 366), contro la quale si 


esercitò la critica di tanta parte della dottrina pandet- 
tistica (a cominciare dallo Stintzing, in un celebre 
scritto sull'essenza della buona fede nell'usucapione, 
pubblicato nel 1852). La definizione è stata profondamente 
modificata dal nuovo codice, che ha eliminato la commi- 
stione della buona fede possessoria con l'elemento, in 
realtà affatto estraneo, del titolo. Dispone 1'arti- 
colo 1147, comma 1%: «Ё possessore di buona fede chi pos- 
siede ignorando di ledere l'altrui diritto». La norma va 


letta insieme col 3° comma, a tenore del quale «1a buona 
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Venezian (cfr. Opere giur. di €. Venezian, ТТ, Roma 1920, 


263), definiva in sede scientifica la buona fede come « igno- 
ranza del diritto che si viene a ledere con l'acquisto del 
possesso» (Addizione cit., 88), e da ciò si può arguire 
che per lui la definizione in termini di « ignoranza di le- 
dere l'altrui diritto» non era se non una variante della 
prima, meglio adatta, perché sintatticamente più sempli- 


ce, ad essere fissata in una norma di legge. Tanto è vero 
che nella relazione al progetto (p. 219) è dichiarato 
estraneo alla nozione oggi codificata nell'art. 1147 c.c. 
perfino il caso di chi acquista scientemente a non domino 
nell'erronea credenza di una formale autorizzazione del- 
l'alienante a disporre della cosa altrui (per es. cre- 
dendo di acquistare da un mandatario del titolare). 
D'altra parte — e così si giunge a considerazioni più 
direttamente pertinenti al nostro tema —, sia dalla nuova 
sistematica del codice, che ha mutato la prospettiva in 
cui l'istituto dell'usucapione era collocato nella pre- 
cedente legislazione, sia dai lavori preparatori risulta 
che la definizione dell'art. 1147 è dettata con riferi- 
mento a tutti gli effetti del possesso di buona fede, com- 
presi quelli per i quali è stato tenuto fermo il requisito 
del titolo, ossia gli acquisti a non domino mediante il 
possesso. Ora la lettera degli artt. 1153 e 1159 lascia 
intendere abbastanza chiaramente che nelle rispettive 
fattispecie la buona fede sì specifica con riferimento al 
dato formale dell'alienità della cosa, assumendo il si- 


gnificato di ignoranza di acquistare da chi non è proprie- 


tario. Non si può dire che questa sia una conseguenza 


logicamente necessaria del requisito del titolo, nel 


i 
i 
i 
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quale si esprime per tali fattispecie l'esigenza rigo- 
rosa di piena regolarità (dal punto di vista giuridico) 
dell'acquisto nei rapporti col dante causa (non domi- 
nus). Certo la limitazione della tutela della buona fede 
ai rapporti col terzo rivendicante, sul presupposto di un 
acquisto in sé esente da vizi, restringe la possibilità di 
configurare una buona fede etica, della quale il campo 
primario di esplicazione sono i rapporti del possessore 
col proprio dente causa. Ma l'esempio addietro ricordato 
delle fonti romane, in tema di usucapione sulla base di 
un acquisto a non demino, sta a dimostrare che pure nei 
rapporti col terzo proprietario possono darsi dei casi in 
cui sorge il problema se la buona fede debba essere accer- 
tata con riferimento al dato formale dell'alienità della 
cosa acquistata, oppure con riferimento a criteri di giu- 
stizia materiale. Nel caso previsto in D. 41, 7, 5 pr. il 
bene che un coniuge ha ricevuto in donazione dall'altro 
coniuge è alienato dal donatario a un terzo consapevole 
della nullità del titolo del suo dante causa. Secondo 
Pomponio, la conoscenza dell'alienità della cosa non 
ostacola l'usucapione, cioè non è messa in conto di mala 
fede, in quanto le circostanze sono tali da far ritenere 
ragionevolmente che l'alienazione avvenga col consenso 
del coniuge donante («quasi volente et concedente do- 
mino»), sebbene questo consenso, nonché a trasferire il 
diritto all'altro coniuge, nemmeno è idoneo ad attri- 
buirgli un formale potere di disporne. La lettera degli 
artt. 1153 e 1159, fissando l'oggetto della buona fede 
del terzo acquirente nel fatto della non appartenenza del 


bene all'alienante, esclude che il giudizio di Pomponio 
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tolo» (mentre la questione, essendo stata risolta dal 


tedesca). Vero è che l'autore in parola, modificando il 
suo atteggiamento originario, si riaccoste per altra via 
all'opinione dominante, e precisamente attraverso una 
complessa argomentazione induttiva dell'art. 20 cpv. 
1. camb. (3) all'art. 1994 c.c., poi dall'art. 1994 al- 
l'art. 1153, e infine, per analogia, dall'art. 1153 al- 
l'art. 1159. Ma il primo anello dell'argomentazione non 
è del tutto sicuro, atteso l'art. 2001 c.c. da cui sì ar- 
guisce che le norme della legge cambiaria possono diver- 
gere dai principi generali del codice in materia di ti- 
toli di credito. Vi è poi un altro motivo di perplessità. 


La tesi in esame non sarebbe priva di fondamento razio- 


nale se limitasse la portata dell'art. 1147 all'acqui- 
sto dei frutti e agli altri effetti minori ricollegati al 
possesso di buona fede dagli artt. 1148-1152, distin- 
guendo un diverso e più rigoroso concetto di buona fede 
ai fini dell'acquisto della proprietà della cosa. Si po- 
trebbe osservare allora che, mentre per gli effetti meno 
gravi si giustifica una tutela più ampia del possessore 
attraverso una nozione di buona fede aperta alle valuta- 
zioni etico-sociali e non strettamente legata a criteri 
di ordine giuridico-formale, da teli criteri, invece, 
non si può prescindere quando sono in gioco gli effetti 
maggiori del possesso, che si risolvono nell'attribuzio- 


(8) L'art 20 cpv. 1. camb. (art. 24 1. ass), che applica in questa materia 
la regola «possesso vale titolo», sancisce esplicitamente Vequiparazione della 
colpa grave alla mala fede, e, formulando П requisito soggettivo in termini 
di fatto impeditivo dell'acquisto, costituito dalla mala fede o dalla colpa 
grave, sancisce anche la presunzione di buona fede. 
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ne 21 possessore della proprietà della cosa e conseguen- 


tico proprietario, In 


temente nella spogliazione dell'a: 
realtà, la differenza postulata da Sacco incide anche al- 
l'interno dell'istituto dell'usucapione, nell'ambito 

rimarrebbe pur sempre legata alla nozione del- 
. 1147 l'usucapione decennale dei mobili (arti- 
а 2°) (4). Sotto questo 


a differenza non pare facilmente giustificabile, 


1161, comma 1°, e 1162, со! 
ol 


US] 
Ф 
Ei 
Ed 


é non si comprende come, nei rapporti col terzo ri- 
vendicante, il possessore possa eventualmente conside- 
rarsi di buona o di mala fede secondo si tratti dell'una 
dell'altra specie di usucapione abbreviata. L'assenza 

equisito del titolo per l'usucapione decennale mo- 
biliare, mentre a tale requisito sono condizionate le 

ucapioni abbreviate predisposte in favore esclusivo 
degli acquirenti a non domino (e così pure l'«usucapio- 


ne istantanea» dei mobili comuni ex art. 1152), non cou- 
porta di per sé una diversità di natura della tutela della 
buona fede nei due ordini di fattispecie, ma solo una di- 
versa quantità e, inversamente, una diversa intensità 
della tutela: nel senso che l'uno comprende anche l'ac- 
quisto viziato a domino, e quindi anche la buona fede che 
cade sui vizi del proprio titolo, mentre l'altro è 11- 
mitato all'acquisto a non domino e quindi considera 
esclusivamente la buona fede riferita ai vizi del titolo 


del dante causa. 


(4) Per Vinterpretazione restrittiva cui deve essere assoggettato il № 
comma dell'art, 1162, nel senso che l'inciso iniziale «se non concorrono le 
condizioni previste dal comma precedente» va riferito soltanto alla mancanza 
di wn titolo idoneo o della trascrizione del titolo, fermo restando H requisito 
della buona fede, efr. De Martino. Possesso cit. 81. 
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col possesso di buona fede un titolo idoneo, la mancanza о 


i vizi di questo, anche se ignorati, precludono senz'al- 


tro al possessore la tutela dell'art. 1153 o 1159, indi- 
pendentemente dalla sua buona о mala fede nei rapporti col 
proprietario. 

Altri argomenti, a sostegno dell'assunto di «una dif- 
ferenza strutturale fra la buona fede dell'art. 1147 e la 
buona fede degli artt. 1153 e 1159», sono addotti sulla 
base di pretese differenze di modalità, che in verità поп 
sussistono. Non si può dire che nel caso dell'art. 1153 
la buona fede deve avere un punto di appoggio nella con- 


segna della cosa, mentre tale modalità non è richiesta 
nell'art. 1147 (Sacco, La buona fede, 168 в.; e v. un cen- 


no in tal senso anche in Barassi, Possesso, cit., 453 s. 
e Messineo, Manuale’, II, 431, sub lett. b). Il requisito 
della consegna è introdotto nell'art. 1153 in funzione 
integrativa del titolo (v. retro, Cap. III, n. 2), non 
come elemento obiettivo della buona fede. Il possesso 
dell'alienante non è, per sé solo, fonte di apparenza di 
diritto: esso non è in grado di segnalare alcunché all'in- 


fuori di se stesso, e perciò non è in grado di fornire al- 
cuna base oggettiva alla buona fede. Tanto meno può es- 
sere valutata come elemento obiettivo della buona fede la 
trascrizione del titolo richiesta dall'art. 1159: un 
collegamento di questo requisito con la buona fede si 
può ammettere tutt'al più nel senso che la ratio, o un 
aspetto della ratio di esso sta nel valore della trascri- 
zione come sintomo di normalità di comportamento, pro- 
pria dell'acquirente di buona fede. Neppure sussiste una 
differenza tra l'art. 1147 e l'art. 1153 in ordine alla 
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modalità cronologica della buona fede (v. retro, Cap. 
III, nota 5). Il momento dell'acquisto del possesso, al 
quale la buona fede è riferita dall'art. 1147, non si di- 
stingue dal momento della consegna, al quale la buona 
fede è riferita dall'art. 1153. 


3. Sièavuto occasione di ricordare, nel numero pre- 
cedente, il passo della relazione al progetto prelimi- 
nare del codice, nel quale si legge che la formula ora co- 
dificata nell'art. 1147, comma 1°, esclude la riferibilità 
della buona fede al difetto nell'alienante del potere di 
disporre della cosa, quando l'acquirente sia consapevole 
dell'alienità. Se si prescinde dalle idee personali del 
relatore, l'affermazione appare ingiustificata. Pur nel- 
l'ambito di una concezione che non ammette altri criteri 
di specificazione dell'oggetto della buona fede all'in- 
fuori di quelli di ordine giuridico-formale, definire la 
buona fede come ignoranza di ledere l'altrui diritto non 
è esattamente la stessa cosa che definirla come ignoranza 
dell'altrui diritto, perché la prima definizione è inne- 
gabilmente idonea a comprendere anche un caso di buona 
fede non integrata dall'ignoranza dell'alienità della 
cosa: cioè appunto il caso (e soltanto questo caso, ben 
diverso per es. da quello previsto in D. 41, 7, b pr.) in 
cui l'acquirente erede erroneamente nell'esistenza di un 
titolo, giuridicamente valido, che legittima il dante 
causa a disporre della cosa altrui (per es. un mandato, un 
contratto estimatorio, ecc.). Chi acquista da un (vero) 
mandatario certo non lede il diritto del proprietario, e 


perciò chi acquista da un falso mandatario, ritenendo 
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fetto di proprietà da parte dell'alienante, sì che la 
prova della conoscenza dell'alienità della cosa, al mo- 
mento della consegna, basta a costituirlo in mala fede. 
Una conferma di questa interpretazione letterale, più 
che nell'art. 1479 с.с., dove la buona fede del compra- 
tore di cosa altrui è definita come « ignoranza che la cosa 
non era di proprietà del venditore» (ma ai fini della di- 
sciplina del rapporto contrattuale col venditore, senza 
riguardo al rapporto col terzo proprietario), si può tro- 
vare in argomenti tratti dal diritto comparato. Il $ 932, 
comma 1°, del codice tedesco — preso a modello dal nostro 
legislatore per la formulazione dell'art. 1153, com- 
та 1° — ipotizza l'alienazione di una cosa mobile «che non 
appartiene all'alienante», e al 2° comma precisa che 
«l'acquirente non è di buona fede se gli è noto, o per 
grave negligenza ignora, che la cosa non appartiene al- 
l'alienante». Per contro, il codice svizzero, volendo 
risolvere la questione nel senso più favorevole alla tu- 
tela dell'acquirente, non designa l'alienante col ter- 
mine specifico di «non proprietario», bensì col termine 
più generale di « non qualificato» (art. 714) o «non auto- 
rizzato ad operare il trasferimento » (art. 933). Siccome 
i lavori preparatori assicurano che la formulazione del- 
l'art. 1153 è stata preceduta ‘da un'accurata indagine 
delle legislazioni straniere, è da ritenere che il legi- 
slatore avrebbe scelto la formula del codice svizzero, 
piuttosto che quella del codice tedesco, se avesse vo- 
luto allargare la tutela al caso in esame. 
L'interpretazione restrittiva della dottrina domi- 


nante sembra, perciò, esatta. Ma la formula dell'arti- 
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colo 1153, che limita la tutela all'acquirente ignaro 
dell'alienitá della cosa, non riflette un concetto di 
buona fede più rigoroso, € quindi diverso da quello del- 
l'art. 1147, essendo piuttosto il rifiesso di una valuta- 
zione rigorosa di uno dei peculiari requisiti oggettivi 
che restringono 11 campo di operatività di questa norma 
rispetto alla fattispecie generale dell'art. 1147. La 
impostazione tradizionale del problema sotto il profilo 
della buona fede non è corretta, ed è imputabile a una non 
chiara percezione dei termini di fatto entro i quali esso 
si pone. L'equivoco è rivelato dell'argomento che, al di 
1à di quelli meramente letterali, era addotto dal Segré 
con riferimento all'art. 707 del codice abrogato. Osser- 
vava questo autore (Addizione cit., 57) che, se si con- 
cede il beneficio della massima « possesso vale titolo» 


anche a chi acquista scientemente una cosa mobile altrui 
nell'erronea credenza di trattare con una persona auto- 
rizzata a disporne, « ciò significherebbe nientemeno che 
addossare al rivendicante anche la prova estremamente 
ardua che il terzo, del quale è provata la scienza del- 
l'alienità, sapeva che l'alienante non aveva il potere di 
disporre della cosa altrui in alcuna delle qualità che 
possono conferirgli la facoltà di disporre». Con un ar- 
gomento siffatto la questione viene trasferita sul piano 
del concetto generale di buona fede, e così si spiega 
la preoccupazione che sta all'origine del passo sopra 
ricordato della relazione al progetto preliminare di 
riforma del codice, redatta dallo stesso Segré. Nes- 


sun legislatore, infatti, potrebbe ragionevolmente im- 


porre al rivendicante una prova del tipo di quella paven- 
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esame, a differenza dell'altro, il negozio non sia desti- 
nato a far entrare l'acquirente in rapporto col proprie- 
tario anche sotto il profilo degli effetti obbligatori (con 
riguardo ai quali soltanto deve intendersi la norma del- 
l'art. 1705, comma 2°, c.c.) (10). A conferma di ciò, 
giova ricordare che a proposito del $ 366 del codice di 
commercio germanico — il quale, in deroga al $ 922 del co- 
dice civile, estende la tutela alla buona fede circa la 
facoltà dell'alienante di disporre della cosa per conto 
del proprietario, qualora l'alienazione sia fatta de un 
commerciante nell'esercizio del suo commercio abitua- 
le (11) — gli interpreti sono pressoché unanimi nel ri- 
tenere irrilevante che il venditore agisca in nome pro- 
prio 0 in nome altrui, dimostrando così di valutare esat- 
tamente la norma alla stregua di una deroga al requisito 
della qualità di terzo nell'acquirente. 


4. Та giurisprudenza non solo riconduce alla nozione 
dell'art. 1147 la buona fede richiesta nei casi di acqui- 
sto a non domino mediante il possesso (artt. 1153 e 1994; 
1159, 1160, comma 2°, e 1161, comma 1°), ma a tale nozione 


tende a ricondurre anche la buona fede nei casi estranei 


(10) Salva la questione se sia applicabile la disciplina della vendita di 
cosa altrui, malgrado la lettera dell'art. 1479 che, definendo la buona fede del 
compratore nei termini sopra riferiti, sembra limitare tale disciplina alla 
vendita stipulata non solo in nome proprio, ma anche per conto proprio. La 
risposta dovrebbe essere negativa, data l’incompatibilità della qualificazione 
dell'art. 1478 с.с. con la destinazione della vendita mobiliare stipulata in veste 
di mandatario a produrre un trasferimento immediato dal mandante (pro- 
prietario) al compratore. Yn questo senso cfr. ROMANO, Vendita cit, 78. Con- 
tro, però, Rusino, Compravendite 337. 

(11) Una deroga analoga era prevista nel progetto della Commissione 
reale di riforma del codice (art. 537), ma non fu conservata nel progetto 
definitivo. 


| 
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all'istituto del possesso. «Il concetto di buona fede 
{definito nell'art. 1147) — si legge per es. in Cass. 6 


maggio 1950, n. 1177, in Giur. it. 1951, I, 1, 128-, è 


31 ordine generale; esso risponde a un tipo fisso e inva- 


riabile, non consente distinzioni e trova applicazione 
anche fuori dal campo del possesso» (v. pure Cass., sez. 
un., 27 luglio 1957, n. 3177, in Mass. Giur. it. 1957, 


688). Tale massima è sicuramente eccessiva. Di invaria- 
bilità del concetto di buona fede (soggettiva) sì può par- 
lare solo nel senso che la buona fede consiste essenzial- 
mente, e quindi invariabilmente, in uno stato di igno- 
ranza o dì errore (rilevante per il diritto), e in que- 


sto senso è un concetto generale e uguale per tutti i 
rapporti. Vero è altresì che l'oggetto immediato della 
buona fede nei due gruppi di acquisti, nonostante le pe- 
enliaritá dei vari casi, è riducibile a una definizione 
unitaria in termini di ignoranza di fatti (ignoranza о 
errore di fatto) o di norme (ignoranza o errore di dirit- 
$0) che escludono nel dante causa il potere di disporre 
oppure comportano l'eliminazione successiva, con effica- 
cia retroattiva (invia di annullamento, risoluzione, re- 
voca, ecc.), del titolo di legittimazione del dante cau- 
sa. Vero è, infine, che pure negli acquisti a non domino 
mediante il possesso la buona fede è tutelata nei limiti 
del titolo fornito al terzo dal non dominus. Ma, nell'am- 
bito di questo concetto generale, la buona fede nell'uno 
e nell'altro gruppo si diversifica per le modalità che ne 
condizionano la rilevanza giuridica. Oltre alla diffe- 
renza, percepibile a prima vista, concernente la moda- 


lità cronologica {riferimento esclusivo della buona fede 
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nei casi di acquisto dall'acquirente simulato о da un 
acquirente il cui titolo viene successivamente annul- 
lato (cfr., rispettivamente, Cass. 10 agosto 1949, n 
2267, in Giur. it. 1950, I, 1, 110; Cass. 13 agosto 1957. 
n. 3402, in Mass. Giur. it. 1957, 733 e Cass. 24 я 
1967, n. 1570, in Foro it. 1967, І, 2082), mentre ка 


ipotesi degli artt. 1153 e 1159 il dubbio viene costante 


mente equiparato alla mala fede (cfr. Cass. 26 aprile 


1950, n. 1117, in Mass. Giur. it. 1950, 282; Cass. 31 
luglio 1951, n. 2287, ibid. 1951, 634; Cass. 29 otto- 
bre 1955, n. 3545, ibid. 1955, 871; Cass. 7 settembre 
1961, n. 2012, in Foro it. 1961, I, 1857; Cass. 26 lu- 
glio 1962, n. 2124, ibid. 1963, I, 76). Siccome la valu- 
tazione del dubbio è strettamente legata dalla giuri- 
sprudenza al problema dei rapporti della buona fede con 
la colpa grave (12), quelle sentenze sono fondate sulla 


P oa ЕНЕ beninteso, bh. & confonde con la colpa. Il primo è una 
iso: үө ыа 2 ма Он dell'intelletto costituita da uno 
i "ore, cioè non accompagnato da una falsa 
ракат са realtà, bensì dalla rappresentazione dell'oggetto ac 
а карен Pe alternativa con la possibilità della realtà contraria. Il 
d rm lo del giudizio qualificato dall'incertezza, mentre l'errore è 
КЫ ar e giudizio qualificato da una persuasione contraria al vero. Chi 
я йкы e o S Duc цаа ma non esclude (sulla base 
È , rmíni di pur i ү j; 

tico) la possibilità che esista, secondo un ка, а кы шыл ча ш 
simo, di probabilità. И | rid 
Pea è una forma депо spirito pratico. un modo di essere della yo- 
promosso il giudizio erroneo, in quanto formulato senza pre- 

Meters. una ricerca diligente della verità. La colpa, perciò, non qualifica i 
il dubbio per sé considerato, ma può inerire al giudizio di pera énts del 
Gubbio, Poiché il dubbio implica una sospensione del giudizio da cui dipende 
la decisione pratica, per prendere tale decisione il soggetto deve sian il 
dubbio. Egli può superarlo semplicemente non tenendone conto, decided 
senz'altro di agire come se la realtà ignorata (nell'ipotesi dell'art 1147. d 
lesione delPaltrui diritto) non esistesse, e quindi anche a costo ài nm i а 
in contrasto con tale realtà (anche a costo di ledere Yaltrui diritto) п ү 
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premessa che nei casi degli artt. 1415 e 1445 la colpa 
grave non nuoce al terzo acquirente, е quindi negano im- 


plicitamente l'applicabilità della norma di cui all'ar- 


ticolo 1147, comma 2° (efr. Sacco, in Foro pad. 1965, 1, 


1084). Per altro verso, l'applicabilità di tale norma è 


peramento del dubbio sbocca allora in uno stato di mala fede, perché l'igno- 
ranza voluta di chi agisce senza tenere conto dei sintomi obiettivi della pos- 
sibilità di lesione del'alrui diritto è praticamente equivalente alla сопо- 
scenza di tale lesione. Può darsi, invece, che 11 soggetto, in base a un riesame 
delle circostanze che banno inizialmente suscitato in lui i dubbio o in base 
ad altre circostanze rilevate successivamente, si convinca o che il dubbio non 
ha ragion d'essere (si convince dell’inesistenza di lesione dell’altrui diritto, 
precedentemente ritenuta possibile) oppure che la realtà temuta (lesione del. 
Valtrui diritto) è più remota (meno probabile) della realtà desiderata (as 
senza di lesione dell'altruì diritto). In entrambi questi casi il superamento del 
dubbio sfocia in un errore: nel primo caso, il soggetto vince її dubbio elimi- 
nandolo, cioè sostituendolo con una persuasione contraria al vero; nel se 
condo lo vince non eliminandolo in modo assoluto, ma rompendo l'equilibrio 
dello stato iniziale di incertezza con un giudizio (erroneo) secondo il quale 
le probabilità di esistenza di una delle due realtà alternativamente ritenute 
possibili (per ipotesi, l'assenza di lesione altrui) sono superiori alle proba- 
bilità della realtà contraria (presenza della lesione). In una accezione di 
versa da quella sopra definita, il termine dubbio viene solitamente usato anche 
per designare un giudizio di quest'ultimo tipo, е in tale accezione Si distin- 
gue tra dubbio lieve e dubbio grave (ciascuno comprendente una gamma di 
intensità) a secondo del grado di probabilità con cui il giudizio viene formato. 

L'incompatibilità del dubbio con la buona fede, affermata dalla giuri. 
sprudenza con riguardo agli artt. 1153 e 1159 c.c, non va intesa nel senso 
che per integrare la buona fede sia necessaria una persuasione assoluta dif- 
forme dal vero, un giudizio di appartenenza della cosa all’alienante esente 
da ogni incertezza: così interpretata, la massima giurisprudenziale non solo 
sarebbe in contrasto con la realtà pratica delle conoscenze umane, raramente 
del tutto libere dal dubbio, ma urterebbe contro la lettera dell'art. 1147, com- 
ma 1°, dove la buona fede è definita in termini di «ignoranza >, la quale 
è uno stato (negativo) dell'intelletto con cui possono concorrere sia l'errore 
che il dubbio. La massima deve piuttosto essere intesa nel senso che non è 
rilevante la buona fede dell'acquirente il quale vinca l'incertezza circa la 
legittimazione delPalienante con una valutazione formulata alla stregua di 
un esame nemmeno sommariamente diligente delle circostanze, si che il giu- 
dizio di improbabilità della lesione altrui può dirsi temerario, dipende cioè 
da colpa grave. In tale senso, la massima non è che un'applicazione del 2 
comma dell'art. 1147. Cfr, а integrazione delle sentenze sopra citate nel testo, 
Cass. 7 agosto 1950, n. 2419, in Mass. Giur. H. 1950, 577, con riferimento al- 


Vart. 1159 ес. 
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DP 
j 
rente, ma, come già si ё 
ту me già si è osserv ivetut 
sesso i i 2to ripetutamente, 11 pos- eii. 5 ДЫ 
о immediatamente precedente del dant = pure sommaria, Ael titolo dell alienante. funge appunto 
4 Е ы el dant usa Ра 
cito їп tale requisito, non è ai Ud i da criterio di riconoscibilità obiettiva lesla buona 
non è valutabi 
apparenza di diritto, е pertanto поп è a e come fonte di Й fede. La buona fede dipendente da colpa grave non solo 
3 "E 4 198 n on è idoneo а forniri E 2 
i4 punto d'appoggio alla buona fede. Quanto al SES mente non apprezzabile. ma è anche una buona fede 
Е L'art ЖУ, to al caso del- A i SA = 
ү art. 1159 e 1162, сошта 1°, esclusa la n del mrobabile, invero: = questo è ii motivo pra- 
Н dh £x Te la necessità del 
P. traditio (v. dietro Cap. ПТ, n. 6), n Чеп E tico, connesso а una valutazione secondo criteri proba- 
H + A dd , nemmeno è richi riot E + 3 
| la trascrizione del titolo (рег ipotesi i riesta bilistici, che ha indotto il legislatore ad equiparare 
H . per i invali 
l'alienanta, e anzi è possibile che egi $e) dels la prove della colpa grave alla prova delle mala fede (13). 
В ER ne egli sia addiri a 
di titolo, onde non si può di x ittura Le considerazioni con cui si è chiarita la ratio del- 
. n si p ire с 
fede sia qui fondata su un fatto di rubbl e la buona 3 l'art. 1147, comma 2°, dimostrano їп pari tempo che la 
R n fatto di pubblicità, 
Perciò, una volta deciso che il t i portata della norma non va oltre le ipotesi di acquisto 
ER *, il terzo, in t 
ig coolibeguito 11 possosso, merita :d quanto ab- i а поп domino collegate al possesso. Nelle altre, invero, 
оза = T » mer Gi essere tut 
indipendentemente dalla connessione dell ssere tutelato la buona fede è tutelata in quanto giustificata da un 
uno stato di obiettiva apparenza p S buona fede con fatto o да un complesso di fatti idonei a trarre in in- 
T i ith 
delrtalienanie. non A я da parte genno 11 terzo, genericam nte definibili, salve precisa- 
è non conten idi А 
tarsi di un requi- zioni ulteriori, come costitutivi di una situazione di 
esta modalità 


sito minimo di obi RTAS 
imo di ettività del м E 
ella buona fede riferito allo &itolarità apparente ae11'alienante. А qu 


stesso acquirente e inte 
grato dalla diligenza alm 
епо — 
салза. Da qu i (13) Та formula della legge indica chiaramente che dalla colpa grave 
questo requisito, che alla dottrina dell'usu- è messa du causa non l'esistenza della buona fede (la seusabilità dell'errore 
mon appartiene all'essenza della bona fede, perché l'errore inescusabile non 
(е. а. etica) della b è meno errore di quello seusabile). ma la sva sufficienza. La buona fede ori- 
uona fede, mentre nella prospettiv: ginata da grave negligenza «mon giova» (è irrilevante), cosi вше, pratica- 
ү Ж Ente, f possessore è trattato come se fosse il таайа fede. 
Con viferimento al'a equisto delle cose mobili, Part. 543 del progetto pre 
© quando sussistano 


sommaria nell'indagine della legittimazione del dante 


capione i 
è parso improntato a una concezione rigorosa 


in cui ora è stato collocato appare un requisito minimo 
n i può у inimo, 
on si può prescindere. Esso risponde 211'esigen: he i liminare disponeva che esi considera esserti colpa grav 
fetti psichici giuridicament б 26802801562 | gli estremi dell'incauto acquisto secondo la legge penale». Ta disposizione 
СОКОЛ i i mente rilevanti, non essendo | è stata opportunamente aubandonata perché, mentre intendeva dire una cosa 
i prova diretta, ma soltanto per indizi abbastanza ovvia (la condanna penale ex Ari 742 ep. obbliga l'acquirente а 
e presunzioni, siano ric io к y indizi restituire la cosa. escludendo rapplicabilità dell'art. 1158 се. da parte del 
iano riconoscibili in base a qualche el giudice civile), poteva invece prestursi ad essere interpretata nel senso di 
mento estrinseco che li rend imi n " е una coincidenza del concetto civilistico di colpa grave col concetto penalistico 
li renda verosimili. Nel campo della di incauto acquisto, Inddove М primo è diverso e più ampio. L’assoluzione 
dell'acquirente da responsabilità penale ver incanto acquisto non impedisce che 
certare gli estremi della colpa grave Der 


e possa tuttavia ne 
art. 1153. Cfr. Cass. 16 


ta (approfondita) di CENRON. 


n. 100, in Foro 


ii giudice civil 
negare il beneficio delli 
рай. 1965, 1, 982. con mo! 


ia la в $1345 del 
la scusabilità dell'errore, nel 
gennaio 1964, 


buona fede possesso 


quele l'acquirente è cadu indagi 
in ine. зер- 
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di misura dell'acquisto del terzo. Questa funzione (non 
sufficientemente avvertita da Busnelli, voce cit., in Enc. 


dir., XV, 202 nota 36, in sede di valutazione della na- 
tura dell'acquisto) conferisce alla legittimazione ap- 
parente dell'alienante un rilievo autonomo, paragona- 
bile al rilievo che nelle ipotesi degli artt. 1153 e 1159 
ha il possesso dell'acquirente. 

Con un altro ordine di considerazioni critiche (Sacco, 


in Riv. dir. civ. 1959, I, 263, 276 s., e già in La buona 


fede cit., 61 ss., 194) è stato messo in discussione an- 
che il valore sistematico del concetto di apparenza, in- 
teso come concetto riassuntivo della normativa sugli ac- 
quisti a non domino, almeno per la parte di essa costi- 
tuita dalle norme che prescindono dal possesso (17). In- 
vero, la valutazione unitaria di queste norme come casi 
di (rilevanza giuridica della) «legittimazione appa- 
rente» procede sul filo di un concetto approssimativo e 
generico («annacquato fino a renderlo evanescente», rin- 
cara, forse eccessivamente, il Sacco), attraverso il qua- 
le si coglie soltanto il dato elementare comune, costi- 
tuito da una posizione dell'alienante idonea a trarre 
in inganno l'acquirente, facendogli apparire una legit- 
timazione in realtà inesistente o viziata. In questa mi- 


sura si tratta di una valutazione non priva di validità, 


(17) 1 tentativi di ricostruzione di tutti gli acquisti a non domino, com- 
preso lari. 1153, sotto il profilo della legittimazione apparente delPalienante, 
dei quali l'esempio più illustre rimane il volume del Слемеготть Teoría giu- 
ridica della circolazione, Padova 1933, possono considerarsi oggi abbandonati, 
anche se l'eco di essi ritorna talvolta nella giurisprudenza (cfr. ad es. Cass. 
28 giugno 1963 cit. e Cass. 7 aprile 1964, n. 780, in Foro pad. 1985, I, 98, 
che riconduce all'apparenza di diritto perfino l'usucapione decennale degli 
immobili; e v., del resto, anche Berri, Teoria del neg. giur, 22, 227). 
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perché riesce a fornire una spiegazione unitaria della 
natura dell'acquisto del terzo nei vari casi, riducendoli 
alla categoria dell'acquisto per successione. Essa non 


fornisce, invece, alcun criterio di interpretazione uni- 


taria delle va: fattispecie, e in particolare degli 
elementi costitutivi della posizione dell'alienante, 
presa in considerazione quale fatto generatore della 
buona fede. Nell'accezione generica fin qui usata, 11 ter- 
mine «apparenza» accomuna sotto un unico segno lingui- 
stico, sulla scorta dello stesso linguaggio legislativo, 
due tipi, e quindi due concetti distinti di apparenza, 
uno proprio, l'altro improprio. La figura dell'« erede ap- 
parente», di cui parlano gli artt. 534 e 2652 n. 7, non è 
omogenea con la figura del «titolare apparente» di cui 
parlano gli artt. 1415 e 1416 c.c. Solo la prima riunisce 
i connotati peculiari dell'apparenza ài diritto in senso 
stretto e tecnico. 

Secondo i risultati delle indagini più recenti (cfr. 
Falzea, voce cit., in Enc. dir., II), l'apparenza di di- 
ritto è una relazione tra due fenomeni, per cui una si- 
tuazione di fatto, immediatamente presente e reale, ma- 
nifesta per illazione 0 rinvio (cioè, segnala) una si- 
tuazione giuridica facendola apparire come reale, mentre 
in realtà non esiste o esiste con modalità diverse da 
quelle segnalate. L'apparenza non si confonde con l'er- 
rore, pur essendo con questo strettamente collegata. 
L'errore è un fenomeno individuale e soggettivo: è una 
falsa rappresentazione della realtà che si forma nella 


mente di un soggetto e non necessariamente è determi- 


nata da segnali falsi, potendo invece trarre origine dal- 
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Precisamente l'affidamento dell'acquirente è determinato 
dal fatto che l'alienante si presenta munito o di un 
titolo di acquisto del diritto derivante dal dominus e 
formalmente regolare, ma sostanzialmente nullo (articoli 
785, 1415 e 2652 n. 4; 2652 n. 6) o viziato (artt. 1445 
e 2652 n. 6); oppure di un titolo che io autorizza a di- 
sporre del diritto altrui, ma formato in modo illegit- 
timo, e quindi annullabile (art. 2377 c.c. e norme ana- 
loghe), o emesso in circostanze tali da comportarne suc- 
cessivamente la revoca con effetto retroattivo (art. 742 
с.р.с.). Queste norme non richiedono che col titolo, vi- 
ziato о comunque precario, dell'alienante concorrano al- 
tri fatti (variabili, da individuarsi volta per volta dal 
giudice), tali da integrarlo in una situazione di appa- 
renza in senso stretto (20). 

In particolare, nell'art. 1415 il concetto di арра- 
renza è evocato nel senso improprio e generico in cui è 
usato per es. nell'art. 627 c.c., secondo il linguaggio 
della teoria della simulazione che designa il negozio 
simulato anche con l'aggettivo «apparente ». Nella norma 


citata il termine «titolare apparente» è sinonimo di 


«titolare simulato », qualifica il finto acquirente per il 


(20) Da un punto di vista generale, va precisato che non sempre la 
tutela dell'affidamento in connessione a un fatto rigido, specificamente in- 
dividuato dalla norma come idoneo a trarre in inganno 1 terzi, implica una 
valutazione meno rigorosa della buona fede rispetto ai casi in cui la buona 
fede deve essere giustificata da una situazione di apparenza in senso tecnico. 
Talvolta si tratta di una valutazione ancora più rigorosa, che esige la pre- 
senza di un fatto capace di ingannare chiunque, anche le persone più accorte. 
Così, ad es, nel caso dell'art. 112 c.e.; la posizione di «apparente ufficiale 
dello stato civile» non può essere riconosciuta in base a qualunque circostanza 
capace di ingannare la persona media, ma solo «а persona la quale, senza 
avere la qualità di ufficiale dello stato civile, ne esercitava le funzioni» (efr. 
Sacco, in Riv. dir. civ. 1959, X, 276). 
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semplice fatto che ha stipulato il negozio simulato e 
il relativo accordo simulatorio. Ма il negozio simulato 
non genera, per sé solo, una situazione di titolarità 
apparente in senso tecnico: a tale scopo è necessaria 
quella che il Messina chiamava la «consumazione » della 
simulazione, mediante comportamenti ulteriori delle par- 
ti, di varia natura, che portino il negozio a contatto 
con la sfera di percezione della collettività in modo da 
renderlo idoneo a produrre un errore collettivo circa la 
realtà del trasferimento patrimoniale falsamente segna- 
lato. La lettera della legge non lascia arguire che la 
tutela del subacquirente di buona fede sia subordinata 
a questa condizione; non si vede come il giudice po- 
trebbe subordinare la pronuncia favorevole al terzo per 
es. alla circostanza che, al momento dell'alienazione, 
il titolare simulato fosse già immesso nel possesso della 
cosa e la tenesse pubblicamente come cosa sua, oppure, 
trattandosi di immobile, che il titolo simulato fosse 
già reso pubblico mediante la trascrizione. La legge pro- 
tegge il terzo per il solo fatto che il titolo simulato del 
suo dante causa lo ha tratto in inganno, indipendente- 
mente dalla commisurazione dell'errore individuale in 
atto sul metro astratto di un possibile errore colletti- 
vo (21). In questo senso la norma è interpretata dalla 
giurisprudenza, la quale riconosce alla buona fede di 


(21) Ne consegue che l'art. 1415 è applicabile, in via di interpretazione 
estensiva o almeno di analogia. anehe in favore del debitore che in buona 
fede paga al cessionario simulato del credito, indipendentemente dai requisiti 
(più stretti) dell'art. 1189 c.c. In questo senso ATLARA, La teoria generale del 
contratto”, Torino 1956, 163; contro Cagrora FERRARA. Negozio giur, 518 nota 26. 
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nota 117), è ancor meno appropriata se, in conformità 


della lettera della legge. la norma viene ristretta al 


caso di revoca o di modificazione del decreto per motivi 


di merito. In questo caso l'alienante non avrare, ma è 


validamente legittimato a disporre: oggetto della buona 


fede а non è un vizio di legittimità dei 
decreto, il quale 


è stato validamente emesso, bensì il 


modo con cui il giu 


ce si è determinato a concedere la 


d. 
autorizzazione. Proprio perché l'a. e è stata re- 


golarmente autorizzata, il terzo ha ragione di credere 
che il giudice abbia avuto modo di vagliare tutte le 
circostanze rilevanti per decidere circa la conformità 


del negozio all'interesse (per es. dell'incapace) a tu- 
tela del quale la legge predispone il controllo della 
autorità giudiziaria. In realtà, il giudice ha concesso 
l'autorizzazione ignorando una о più circostanze che, se 
conosciute, l'avrebbero indotto a negarla o а concederla 
a condizioni diverse, onde la notizia di esse, successi- 


vamente acquisita, lo induce a revocare o a modificare il 


provvedimento. Ammettere che al terzo di buona fede possa 


nuocere la colpa grave significherebbe imporgli, contra 


rationem legis, un onere di indagini supplementari ri- 


spetto a quelle compiute dallo stesso giudice nell'ese 
cizio di poteri istruttori ben più penetranti di quelli 
di cui dispone il privato acquirente (ofr. Cass., sez. 
16 febbraio 1952, n. 417, in Giur. it. 1952, I, 1, 
821, nel testo a c. 829). 


Invece, la questione si presenta perplessa nel caso 


ur 


dell'art. 1445 (e analogamente nei casi degli artt. 785 


cpv. e 2377 c.c.), né le perplessità possono dirsi fu- 


ina 


—— iA 


- $51 ~ 


gate dalle recente sentenza 24 giugno 1967, cit., orien- 
tata verso una soluzione favorevole a un'ampia tutela 
ttata per l'arti- 


del terzo, parallela a quella già 
colo 1415. All'art. 1445 è estraneo il criterio di auto- 
responsabilità (soggettiva) che informa 1а tutela del 
terzo contro la pretesa del dominus di far valere la nul- 
lità di un titolo apparente di alienazione del diritto 
da lui stesso creato. Si può replicare, però, che pure 
nel caso dell'art. 1445 il fatto che ha indotto l'affida- 
mento del terzo, e ne giustifica la protezione, è causal- 
mente riconducibile alla volontà del dominus, ancorché 
viziata: perciò, in favore dei subacquirenti a titolo 
oneroso, la norma assoggetta il dominus a una regola 
ài autoresponsabilità oggettiva, applicandogli il prin- 
cipio dell'agire a proprio rischio. Se questa valuta- 
zione à esatta — e una conferma indiretta sembra offerta 
дәл diniego di tutela quando 1* annullamento del titolo 
del dante causa dipende da incaracità legale (salvi per 
le cose mobili l'art. 1153, e per gli immobili l'art. 2652 
n. 6) —, essa individua un criterio di esclusione del 
requisito impeditivo della colpa grave, analogo a quello 


dell'art. 1415. 

Contro le soluzione negativa si è obiettato che essa 
«introduce una disarmonia ingiustificata > tra l'arti- 
colo 1153 e l'art. 1445 (Bigiavi, іп Giur. it. 1950, I, 1, 
112). Ma la radicale diversità di impostazione della tu- 
tela del terzo nelle due norme non permette che esse pos- 
sano essere ridotte sulla stessa linea mediante procedi- 
menti di integrazione reciproca in via di analogia, giu- 


sta la tendenza dell'autore ia parola, il quale argomenta 
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applicabile anche al di fuori del campo del possesso. е 
ia questo senso abbia virtù di principio generale; dal- 
l'altro lato la questione se, fuori dal campo del pos- 


opposto a quello dell'articolo 


sesso, operi un princip 
1147, cioè un principio contrario alla presunzione di 
buona fede. 

La risposta alla prima questione deve essere nega- 


tiva: la presunzione enunciata nell'art. 1147 qualifica 


За buons fede rilevante al momento dell'acquisto del pos- 


ta nel 1° comma. 


sesso, e quindi integra la nozione de 


E poiché si tratta di una nozione peculiare, non appli- 


cabile fuori dal campo del possesso, così поп è di per sé 


applicabile ad al rapporti la presunzione che la qua- 


lifica sul piano probatorio. Ma solo in questi termini è 
corretta l'interpretazione restrittiva dell'art. 1147, 
comma 3°. Diventa scorretta ed eccessiva quando si pre- 


tende di trarne, in via di argomento а contrario, un'in- 


dicazione negativa della presunzione di buona fede nei 
rapporti non collegati al possesso, la cui disciplina 
sia muta a tale proposito. Ua simile significato l'artico- 
10 1147 certamente non ha, né in sé considerato, né consi- 
derato in relazione all'art. 2697 c.c. Gli elementi 
di fatto che concorrono a formare le fattispecie del di- 
ritto sostanziale vengono distinti da quest'ultima nor- 
ma, ai fini processuali dell'onere della prova, in fatti 
costitutivi e în fatti impeditivi: dei primi soltanto è 
tenuto a dare la prova colui che invoca gli effetti di 


rova dei secondi in- 


una data fattispecie, mentre la 
combe all'avversario (in termini inversi rispetto 21 
pecie sostanziale). 


o 


corrispondente elemento della fatti 


Ma l'art. 2697 non dice quali fatti son 

quali impeditivi, e in particolare e 

sapere se al novero degli uni o degli altri appartenga 

la buona fede nelle fattisrecie predisposte a tutela di 
civ. 1959, I, 1 s.). Tale 


questione deve essere risolta in base alle norme sostan- 


essa (cfr. Sacco. in Riv. dir. 


ziali alle quali l'art. 2697 rinvia, e fra queste non 
se ne trova alcuna che stabilisca un principio generale 
nell'uno o nell'altro senso. La questione è variamente 
risolta nell'ambito di materie specifiche, con formule 
più o meno chiare, oppure non è risolta affatto (v. in 
Sacco, loco ult. cit., 16 ss., una rassegna quasi com- 
pleta: aggiungi, fra le norme che espressamente pre- 
sumono la buona fede, gli artt. 1260 cpv. e 1264 cpv. 
C.C., in tema di cessione dei crediti). Nell'ambito de- 
gli acquisti a non domino, la buona fede è presunta in 
virtù dell'art. 1147, ossia la mala fede funge da fatto 
impeditivo nelle fattispecie imperniate sul possesso 


(artt. 1153, 1159, 1160 e 1162) (22), mentre è un fatto 
costitutivo (non è presunta) nell'art. 534, 11 quale pone 


(92) Siccome «la buona fede non giova se l'ignoranza dipende da colpa 
grave», cioè la buona fede giuridicamente rilevante in queste ipotesi è qun- 
lificata dalla seusabilità dell'errore (nei termini della diligenza sommaria), 
la presunzione di buona fede implica anche ta presunzione dell'assenza di 
colpa grave. Sul piano processuale il requisito impeditivo della colpa grave 
si traduce in un alleggerimento della posizione del rivendicante: ma non nel 
senso che costui possa esimersi dalla prova della mala fede fino a quando 
il convenuto non abbia fornito la prova dell'assenza di colpa grave (in questo 
senso, con manifesto errore, App. Milano 2 maggio 1947, in Temi 1947, 517, 
ju ordine all'art, 24 L ass: correttamente, invece, App. Milano 26 gennaio 
1962, in Rie. dir. comm. 1962. YL 96) bensì nel senso che può esimersi dalla 
prova contraria alla presunzione di buona fede offrendo la prova (meno dif- 
ficile) che esisteva la possibilità di conoscere lalienità delli cosa con un mi- 
nimo di attenzione, cioè appunto la prova della colpa grave. 
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li effetti giuridici preliminari cit., 45 in nota), for- 


mulate dal giudice sulla base di circostanze esteriori 
tali da giustificare oggettivamente l'affidamento del terzo 
e quindi da consentire di inferirne la buona fede (art. 
2729 c.c.). Perciò, l'avente causa dall'erede apparente, 
quando abbia svolto il tema di prova dell'apparenza, nor- 
malmente ha già fornito al giudice un complesso di circo- 
stanze atte a fondare una presunzione semplice di buona 
fede (prova prima facie della buona fede). Toccherà al- 
lora all'erede di elaborare la controprova della mala 
fede, non perché su di lui gravi l'onere della prova, ma 
perché è suo interesse distruggere o almeno scuotere il 
convincimento che nel giudice viene formandosi circa la 


buona fede del terzo. Altro è la presunzione di fatto 
(semplice) della buona fede, normalmente collegabile al- 
l'apparenza della qualità di erede, appunto in virtù 
della logica probabilistica che presiede a questo mezzo 
di prova critica, e altro la presunzione legale di buona 
fede, che nell'ipotesi in esame non è ammessa. La prima 
è un mezzo di prova, attiene alla formazione del convin- 
cimento del giudice; la seconda, invece, è una regola 
sull'onere della prova, cioè una regola di giudizio, ope- 
rante in sede di valutazione delle prove, la quale de- 
termina la decisione del giudice nel caso in cui egli 
non sia riuscito, sulla base del materiale probatorio 
acquisito al processo, a formarsi il convincimento circa 
l'esistenza o l'inesistenza della buona fede nel terzo 
acquirente. La questione chi debba sopportare le conse- 
guenze dell'incertezza è allora decisa dalla regola sul- 


l'onere della prova. Nelle ipotesi in cui opera la pre- 
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sunzione di buona fede, l'incertezza si risolve a danno 
dell'avversario del terzo acquirente, perché la presun- 
zione riversa su di lui l'onere della prova (toccava а 
lui convincere il giudice in merito alla mala fede del 
terzo). Invece, nell'ipotesi dell'art. 534 (2652 n. 7) 
l'onere di prova della buona fede rimane a carico del 
terzo, e certo non vale a liberarlo da tale onere la pre- 
sunzione semplice di buona fede, di fatto connessa alle 
circostanze costitutive dell'apparenza della qualità di 
erede da parte del suo dante causa. Di fronte a questa 
prima prova l'erede vero, per volgere la causa a suo fa- 
vore, non ha bisogno di dare una prova contraria che di- 
mostri rigorosamente la mala fede dell'avversario, ma 
può limitarsi a mettere їп luce qualche elemento equi- 
voco che scuota la presunzione del giudice fondata sul- 
l'apparenza, e risvegli in lui il dubbio su questo punto. 


6. Nelle ipotesi non collegate al possesso la buona 
fede deve sussistere al momento dell'acquisto del di- 
ritto, cioè della formazione del titolo (cfr. Cass. 27 
marzo 1947, n. 441, in Mass. Giur. it. 1947, 128). Ciò 
è espressamente stabilito negli artt. 534, 1415 (2652 
n. 4), 2377 c.c. e 742 c.p.c., ma la medesima regola vale 
per gli artt. 785, 1445 e 2652 n. 6, i quali, con formula 


meno puntualmente indicativa della modalità cronolo- 


gica della buona fede, fanno salvi «i diritti acqui- 
stati dai terzi di buona fede». Nel linguaggio legisla- 
tivo l'equivalenza di questa formula con quelle usate 
nelle norme citate per prime (che fanno salvi i diritti 


«in buona fede acquistati dai terzi» o acquistati dai 


terzi che hanno «contrattato in buona fede») non è dub- 
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l'art. 1994. Sebbene qualche autore insista nel ritenere 


sempre valida la teoria dei due tempi, leggendo l'artico- 
lo 1153 come se dicesse « purché (l'acquirente) sia ancora 


in buona fede al momento della consegna» (Bigiavi, in 


Riv. trim. dir. e proc. civ. 1950, 46 nota 121; Barassi, 
op. cit., 11, 233 s., 459 s.), la dottrina dominante e la 
giurisprudenza ritengono necessaria е sufficiente la buo- 
na fede al momento della consegna, cioè leggono la nor- 


ma nel senso che la buona fede richiesta soltanto 


al momento della consegna (ofr. Pugliatti, Trascrizione, 
1 


288; Falzea, voce cit., in Eac. dir., II, 688; De Martino, 


Possesso*, 51; Sacco, Possesso, 128; Cass. 6 ottobre 1948, 
9, I, 1, 741; Cass. 22 febbraio 
ur. it. 1952, 132) (23). A con- 


un argomento sembra offerto dal 2° comma dello stesso ar- 


ticolo, il quale, all'effetto dell'acquisto della pro- 


du 
dal titolo e della buona fede (24). Se la buona fede fosse 


ietà libera da diritti altrui sulla cosa, enuncia il 
1 


plice requisito della non risultenza di tali diritti 


(23) "Tuttavia la prova della mala fede al momento della formazione del 
titolo, fornita dal rivendicante, non è inutile. Perché В giudice possa consi- 
derarla insuficiente, spetta al convenuto provare che ha ricevuto la consegua 
della cosa in un momento successivo, allegando che in questo momento versara 
in buona fede. Altrimenti opera contro di lui la presunzione dell'art. 1143 
сс. (presunzione di coincidenza dell'inizio del possesso con la data del titolo). 

(24) Malgrado la sua collocazione nel corpa dell'art. 1158, che presup- 
pone wn acquisto da chi non è proprietario. la norma del 2° comma è appli- 
cabile anche all'acquisto e domino di cosa mobile gravata da diritti altrui 
(più correttamente, la norma corrispondente del codice tedesco è disposta in 
wn paragrafo autonomo: $ 986). Dal punto di vista del titolare del diritto 
gravante sulla cosa. questa 
mon domino. 

La formula «diritti altrai sulla cosa» comprende sia j diritti reali limi- 


tati (di godimento o di ga 


potesi è pienamente equiparahile all'acquisto а 


ia) sia i vincoli renti di indisponibilità che 


i 
| 
| 


richiesta già el momento della formazione del titolo, non 


avrebbe senso il requisito autonomo della non menzione 


del diritto altrui nel titolo. 

Inversamente all'art. 1153, gli artt. 1159, 1160 com- 
ma 2°, e 1162, comma 1°, come l'art. 2137 del codice 1865, 
riferiscono la buona fede al momento dell'«acquisto del 
diritto», cioè della formazione del titolo. Tuttavia, 
l'interpretazione strettamente letterale, prevalente 
nella dottrina precedente in conformità a quella fran- 
cese (cfr. per tutti il classico trattato del Pugliese, 


Та prescrizione acquisitiva cit., n. 341), e tuttora 


cospicuamente sostenuta (cfr. Ferri, La trascrizione 


degli acquisti «mortis causa», 157 s De Martino, Pos- 


sesso!, 76; Sacco, Possesso, 158; у. pure Barbera, in 


Giust. civ. 1959, I, 1081), incontra qui una resistenza 


più accentuata, ed è stata ripudiata anche dalla Cassa» 
zione. La ragione di questa resistenza deve essere cer- 
cata nella seguente considerazione: mentre l'art. 2137 
del codice abrogato, pur interpretato nel senso che la 
buona fede fosse necessaria e sufficiente al momento della 
formazione del titolo, non spezzava il legame dell'isti- 
tuto col possesso di buona fede, tale legame è irrime- 
diabilmente spezzato se la medesima interpretazione si 


applica all'art. 1159 del nuovo codice. I più avvertiti 


limitano o escludono il potere di disposizione del proprietario (artt. 155$ cpv.. 
1980, comma 1°, 2764, ult. comma, 2906, 2013 c.c. e alla norma del 2° comma, 
piuttosto che a quella del primo, farei riferimento anche ai fini della tutela 
del terzo acquirente in buona fede di cose mobili da chi ne ha la proprietà 
temporanea in base a un'istituzione di erede con vincolo di sostituzione fede- 
commissaria), sia infine i diritti personali di godimento (cfr, per il diritto 
di locazione, artt. 1399, comma 2%, e 2923, comma 1°. с.б). 
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seguenza di una modificazione che investe sia il concetto 


di «iusta causa» che 11 concetto «possessio bonse 


dei», nsi cui termini l'istituto opera. La prima è de- 
terminata dal principio consensualistico (di origine 
giusnaturalistica): cessata la funzione treslativa del 
dominio affidata alla traditio nel sistema precedente, la 
giusta causa dell'usucapione viene a identificarsi col 
titolo di acquisto, cioè si realizza interamente con un 


atto giuridico separato dall'acquisto del possesso. Per- 


ciò la buona fede, che nell'usucapione adempie uno spe- 


derivante dal difetto di legittimazione dell'alienante, 
deve sussistere già al momento della formazione del ti- 
4010. L'altra modificazione dei concetti romani è essa 
pure un portato della scuola giusnaturalistica, alla 
quale risale il pregiudizio dogmatico contrario a rico- 
noscere una buona fede possessoria priva dell'appoggio 
di un titolo abile a trasferire 1s proprietà. Questo con- 
cetto, accolto nell'art. 550, comma 1°, cod. Nap. (artico- 
lo 701 сой. it. 1865), mentre da un lato ribadisce la ne- 
cessità della buona fede al momento del negozio di acqui- 
sto anche ai fini della qualificazione dell'acquirente come 
possessore di buona fede, dall'altro individua in questo 
momento, piuttosto che ia quello dell'acquisto del pos- 
sesso, il criterio di applicazione della regola «mala 
fides superveniens non nocet» (art. 2269 cod. Nap.). Sot- 
to quest'ultimo profilo, la valutazione normativa della 
e 


abbreviata alla stregua di ua effetto del pos- 
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sesso di buona fede trovava una conferma puntuale nel 


codice italiano del 1865. Mentre l'art. 2157 formulava 


i presupposti della prescrizione ricalcando la lettera 
degli artt. 2265 e 2267 cod. Nap. (riducendo, peraltro, 
11 termine a dieci anni in ogni caso, е disponendone una 
diversa decorrenza), non era invece riprodotto l'artico- 
lo 2269. E la ragione non poteva spiegarsi se non sul ri- 
fiesso che 11 nostro legislatore, discostandosi dalla tra- 
dizione romanistica, aveva introdotto nella disciplina 


utti gli effetti il principio dell'irrilevanza della 
Le 


E 


mala fede sopravveniente (art. 702, comma 2°, opposto a 
l'art. 550, comma 2°, cod. Nap.). 

L'art. 1159 del nuovo codice altro non ha fatto, dune 
que, se non restituire il suo vero nome е la sua sede na- 
turale a un istituto che già nell'ordinamento precedente 
aveva la sostanza dell'usucapione. Ma ha ripetuto la for- 
mula dell'art. 2137 cod. civ. 1865, che riferisce la 
buona fede esclusivamente al tempo della formazione del 
titolo, senza tenere conto del mutamento radicale in- 
trodotto nel concetto di possesso di buona fede, dal qua- 
le l'art. 1147 ha eliminato l'elemento del titolo (in- 
teso come supporto della buona fede) ritornando alle ge- 
nuina nozione romana. Conseguentemente, la modalità 
della buona fede possessoria si è spostata al momento del- 
l'acquisto del possesso, e in questo senso deve essere 
sicuramente interpretato l'art. 1147, comma 3° (corri- 
spondente 702 ору. cod. 1865). 

Mentre nel codice abrogato l'integrazione dell'arti- 
colo 2137 con l'art. 702 cpv. chiariva che la buona fede al 
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mento del contratto. Proprio quella regola ritorna nella 


fattispecie dell'art. 1153, nella quale, come già si è 
notato, la giusta causa non si esaurisce nel titolo di 
acquisto del diritto, та, con una deviazione dalla lo- 
gica del principio consensualistico, vuole essere com- 
pletata dalla consegna. 

Invece, nella disciplina dell’usucapione decennale 
degli immobili, rimasta coerente col detto principio, la 
giusta causa prescinde della traditio e si restringe al 
negozio di acquisto del diritto. In questa fattispecie, 
pertanto (cioè per ragioni diverse da quelle sottostanti 
alla disciplina romana dell'usucapione pro emptore), la 
modalità cronologica della buona fede è assoggettata alla 
regola dei due tempi (25). La buona fede deve esistere sia 
al momento della formazione del titolo che al momento 
Tel caso di vendita di ua 


immobile altrui, che è 11 titolo più importante e di mag- 


giore frequenza, la tutela dell'art. 1159 — analogamente 


dell'acquisto del possesso. 


al diritto romano — è accordata &1 solo compratore di 
buona fede (giusta la nozione dell'art. 1479 c.c.), che 
ancora in buona fede riceva il possesso, mentre è negata 
al compratore di mala fede, anche se nel momento in cui 
consegue il possesso sia subentrata in lui l'erronea cre- 


denza che nel frattempo il venditore gli abbia procurato 


(25) Vigente Я codice 1865, la regola dei due tempi era sostenuta da RU 
exo, ор. Toco ult. Gi, ma allora senza fondamento; iu relazione al nuovo co- 
dice è sostenuta da Ваплѕэт, op. cit, IT, 233 (ma nel quadro di una singolare 
interpretazione che tende a inserire la regola nello stesso art. 1147, comma 3°), 
e da Messico, Manuale’, ТЇ. $ 81. n. 6, pp. 899. 404. 

Nel caso di usucapione «pro legato», il primo tempo della buona fede 
si colloca nel momento dell'apertura della successione. Secondo FERRI op. Cil, 
159, invece. in questo caso sì dovrebbe avere riguardo solo al momento del- 
l'acquisto del possesso. 
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l'acquisto della proprietà: per es. ignora la nullità 


del contratto con cui il venditore si è reso acquirente 
dell'immobile dal terzo proprietario; oppure, morto nel 
frattempo il terzo proprietario, il venditore ne assume 
apparentemente la qualità di erede. e in tale veste 
consegna l'immobile al compratore ignaro che l'erede vero 
è un'altra persona (in questo secondo caso non è nem- 
meno applicabile l'art. 534, comma 2°, l'apparenza della 
qualità di erede del proprietario essendo sopravvenuta 
nel venditore dopo la stipulazione della vendita). 


7. Piùaddietro (n. 4) è stata osservata una differen- 
za di fondo, dal punto di vista dell'elemento obiettivo 
della buona fede, tra le ipotesi non collegate al ros- 
sesso e le ipotesi di acquisto a non domino mediante il 
possesso. Nelle prime la buona fede è tutelata in quanto 
si appoggia su une specifica situazione di apparenza (in- 
tesa in senso lato), cioè o su una titolarità apparente 
dell'alienante, che in realtà non esiste, o su una tito- 
larità apparentemente definitiva, mentre in realtà è prov- 
visoria e viene successivamente rimossa; onde la buona 
fede si specifica nell'ignoranza della difformità dalla 
realtà del titolo apparente dell'alienante (per es. igno- 
ranza della simulazione di esso). Nell'altro gruppo di 
ipotesi, invece, la buona fede non si eproggia all'appa- 
renza di uno specifico titolo di legittimazione dell'alie- 
nante: qui la buona fede significa genericamente igno- 
ranza che l'alienante non è proprietario, e 11 suo puato 
ñi appoggio si riduce all'assenza di colpa grave nel 
comportamento dello stesso acquirente. Tale differenza 


importa une conseguenza ulteriore rispetto a quelle già 
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provenienza illegittima, la sua mala fede non potrà mai 
consistere in questa consapevolezza, ma piuttosto nella 
consapevolezza della connessione giuridica del proprio 
comportamento col comportamento del ladro, del ritro- 
vatore disonesto o del detentore infedele. Ché se, in- 
vece, il subacquirente crede che tale connessione sia 
stata spezzata da un acquisto intermedio di buona fede, 
allora la conoscenza del vizio originario della circola- 
zione perde rilevanza sotto il profilo della mala fede. 

Nell'ordinamento precedente questa concezione rigo- 
rosa della mala fede era respinta da una parte della dot- 
trina. Da un lato, si obiettava, essa non tiene conto del 
profilo etico della buona fede, considerando in buona fede 
anche il terzo subacquirente che specula sulla buona fede 
altrui; dall'altro lato rende insopportabile il carico 
probatorio del rivendicante, addossandogli una vera 
«probatio diabolica» che 10 costringe a provare non solo 
la conoscenza, da parte del possessore convenuto, del 
furto, dello smarrimento, dell'appropriazione indebita 
ecc. originari, ma pure la conoscenza della perdurante 
viziosità della circolazione della cosa, 11 che vuol dire 
provare la mala fede di tutti i possessori intermedi e 
che tale circostanza era nota о doveva essere nota con 
un minimo di attenzione al convenuto. In tal modo, si 
concludeva, non vi è alcuna probabilità per il rivendi- 
cante, cui incombe la prova della male fede del posses- 
sore, ài favorevole esito della lite (ofr. Segré, Addi- 
zione cit., 115 ss., spec. 121, 130 s.). Entrambi gli 
argomenti si infrangevano contro la nozione legale di 


buona fede, chiaramente espressa in termini di igno- 


ranza del vizio del proprio titolo di acquisto, deri- 
vante dal difetto di titolarità del proprio dante causa: 
nozione ben diversa da quella di ignoranza del vizio ori- 
ginario di circolazione della cosa, e tale da compren- 
dere anche l'erronea credenza della sopravvenuta pur- 
gazione del vizio in virtù della buona fede di un pos- 
sessore intermedio. Per giunta erano in se stessi non 
del tutto persuasivi. Chi confida nella buona fede del pro- 
prio dante causa o di un autore precedente non sempre 
può essere giudicato uno speculatore sulla buona fede 
altrui. Quanto ai riflessi sull'onere di prova del riven- 
dicante, se è vero che teoricamente sono quelli denun- 
ciati nei termini sopra riferiti, essi 81 rivelano meno 
drammatici sul piano pratico. Non sì deve dimenticare, 
infatti, che mezzo normale di prova della mala fede sono 
le presunzioni del giudice (cfr. Cass. 11 maggio 1962, 
n. 957, in Giur. it. 1963, I, 1, 810). La prova che il terzo 
possessore conosceva l'irregolare provenienza della cosa 


è di solito integrata da elementi sufficienti per for- 
nire al giudice la base di una presunzione di fatto della 
mala fede, sì da costringere il convenuto ad assumere 
lui, in sede di controprova, l'iniziativa di provare la 
propria buona fede, cioè di avere creduto erroneamente 
che l’irregolarità della circolazione fosse stata sa- 
nata. 

Tuttavia le ragioni della dottrina contraria ad ap- 
plicare la tutela della regola «possesso vale titolo» 
all'ipotesi in esame sono state accolte dal legislatore 


del 1942. Pur dando atto alla dottrina opposta che la 


conoscenza dell'illegittima provenienza della cosa non 
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norma), dato che l'art. 1994 appartiene al medesimo si- 
stema dell'art. 1158. Confortano in questa opinione an- 
zitutto l'origine della norma, che è stata introdotta 
per risolvere una questione dibattuta dalla dottrina pre- 
cedente soprattutto per i titoli al portatore rubati o 
smarriti, con riguardo all'art. 57 cod. comm. abrogato; 
in secondo luogo l'espresso riferimento della norma a 
questa specie di titoli nel nuovo libro separato della 
proprietà, il quale nell'art. 341 menzionava i titoli 
al portatore accanto alle altre cose mobili: menzione poi 
eliminata dal corrispondente art. 1153 del codice uni- 
ficato per una ragione meramente formale. Una volta accer- 
tato che l'acquisto di buona fede dei titoli al portatore 
è tutelato col limite dell'art. 1154, il medesimo limite 
deve ritenersi inerente all'art. 1994 anche in relazione 
ai titoli all'ordine e ai titoli nominativi. Torna a pro- 
posito il rilievo che i titoli di credito non hanno la 
funzione di garantire alla circolazione dei crediti in 
essi incorporati una sicurezza maggiore di quella che 
assiste la circolazione dei mobili comuni, bensì di 
estendere alla circolazione dei crediti, mediante l'in- 
corporazione in un documento, il medesimo regime che go- 
verna la circolazione delle cose mobili. 

11 carattere eccezionale della norma vale, invece, ad 
escluderne l'applicabilità all'usucapione abbreviata 
degli immobili, delle universalità di mobili e dei mobili 
registrati acquistati а non domino. Si osservi, peral- 
tro, che l'erronea credenza che il possessore precedente 


fosse di buona fede equivale а erronea credenza di acqui- 


stare а domino, e quindi integra la buona fede richiesta 
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dall'art. 1159 o 1160, comma 2°, o 1162, comma 1°, solo in 
quanto il dante causa, erroneamente reputato di buona 
fede, abbia posseduto il bene per un periodo di dieci 
o rispettivamente di tre anni. Altrimenti occorre anche 
l'erronea credenza che il possesso precedente sia durato 
per il tempo necessario ad usucapire, e un errore scusa- 
bile sulla durata del possesso è difficilmente ipotizza- 
bile, specialmente per gli immobili e i mobili registrati 
per i quali il requisito della trascrizione del titolo 


offre una agevole possibilità di controllo. 
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Ipotesi di tutela dell'acquirente da una persona autorizzata a di- 
sporre del diritto altrui mediante un atto (negozio o provvedimento) 
successivamente annullato o revocato. Rispetto a tale atto l'acqui- 
rente assume la qualità di terzo. L'art. 2877, comma 3° cc. (e 
norme analoghe) о. . 


L'acquisto di buona fede da un soggetto autorizzato a disporre del 
diritto altrui in virtù di un provvedimento di giurisdizione volon- 
taria successivamente revocato o modificato. Critica dell'estensione 
dell'art. 742 с.р.с.‚ operata dalla dottrina e dalla giurisprudenza do- 
minanti, al caso di annullamento dei decreto per motivi di legittimità 


Segue, Vizi del provvedimento che sì risolvono in vizi autonomi del 
negozio irregolarmente autorizzato, e pertanto comportano Yimpu- 
£uabilità del negozio indipendentemente dal'invalidazione del prov- 
vedimento: а) difetto di presupposti sostanziali della legittimazione 
del destinatario dell'autorizzazione 
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Sezione 11. - TL TITOLO NEGLI ACQUISTI INDIPENDENTI DAL POSSESSO 


In queste ipotesi rengono in considerazione, oltre ai negozi di alie- 
nazione (compresa là cessione dei crediti), i negozi obbligatori attri- 
butivi di diritti personali di godimento o di garanzia, e anche ne- 
gozi per sé privi di contenuto attributiro, come la transazione . 
Limiti della tutela del terzo collegati ai presupposti in relazione ai 
quali è concessa. П limite dell'art. 584 с.е. IMmapplicabilità dell’arti- 
colo 1445 с.с. nel caso di cessione di un credito derivante da un ne- 
gozio annullabile, quando l'annullamento è stabilito nell'interesse 
del debitore (ceduto). Applicabilità dell'art. 1415 c.c. alla cessione di 
un credito simulato 

Cessione di usufrutto simulatamente costituito 

Limiti della tutela disposti, in certi casi, con riguardo alla causa 
{onerosa o gratuita) o alla struttura del negozio. Il termine 
«convenzioni» nell’art. 584 c.c. non preclude rigidamente la tutela 
dei terzi aventi causa in base a negozi unilaterali . 

Applicabilità dell'art. 534 alle sentenze pronunziate contro Perede 
apparente a norma dell'art. 2932 c.c.; inapplicabilità ai provvedimenti 
di esecuzione forzata promossi dai creditori dell'erede apparente. 
Y/art. 1416 c.c. Una norma analoga è implicita anche nell'art. 1445 


Слытото V 
LA FUNZIONE DELLA TRASCRIZIONE 


NEGLI ACQUISTI DI DIRITTI IMMOBILIARI 
O SU MOBILI REGISTRATI 


Premessa /. . 0. 0. 0. 0. 0. 2 08 4 oe ono 
Effetti, nei riguardi dei terzi, della trascrizione delle domande di 
simulazione o di annullamento (per una causa diversa dall'inca- 
pacità legale) secondo la dottrina che coordina Part. 2652 c.c. con 
Part. 111 ep.e. 

Segue. La dottrina opposta, che contesta il coordinamento con Pisti- 
tuto processuale della successione nei diritto controverso. Rilievi 
eel. uv cm csi uo AE e AE ne RT ei PN 
Segue, Irrilevanza della priorità di trascrizione del negozio impu- 
A dee ai ai LE Це ф жою 
Conflitto tra aventi causa rispettivamente dal simulato alienante e 
dal titolare apparente . . . . - 


La complessa funzione della trascrizione nel caso dell'art. 534 c.c. 


La speciale rilevanza della trascrizione del titolo (impugnato) del 
dante causa, in connessione al fatto negativo dell'umessa trascrizione 
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della domanda giudiziale entro un certo termine, nelle figure di ac- 
quisto a non domino introdotte dall'art. 2652 nn. 6, 7 e 9 (2690 


пп. 3,4 e 6). s 


ml requisito della trascrizione de 
degli immobili e triennale dei mobili registrati 


1 titolo per Yusncapione decennale 


CaprroLo VI 


LA BUONA FEDE 

Buona fede soggettiva e buona fede oggettiva. La c.d. concezione 
etica della buona fede soggettiva 

La nozione dell'art. 1147 c.c. Di questa nozione è una specificazione 
la buona fede di cui agli artt. 1153 e 11990... 
Irrilevanza, ai fini dell'art. 1153, della buona fede di chi acquista 
scientemente a non domino nellerronea credenza che Palienante sia 
autorizzato a disporre del diritto аще т 


Inapplicabilità del concetto di buona fede definito dall'art. 1147 ai 
casì di acquisto a non domino indipendenti dal possesso. L'elemento 
obiettivo che in questi casi qualifica la buona fede. Solo nei casi 
degli artt. 584 e 2652 n. 7 si tratta di una situazione di apparenza di 


diritto in senso stretto е tecnico. La questione della colpa grave 


е del dubbio еее o 


La presunzione di puona fede. È esclusa nel caso di acquisto 


dall'erede o dal legatario apparente . Jean рту ск Si 
Momento in cui deve sussistere la buona fede. . > 2 o 
La buona fede del terzo acquirente mediato. L'art. 1154 со... 
Segue. Applicabilità dell'art. 1154 anche alla circolazione dei titoli 
di credito. Inapplieabilità all'acquisto per usucapione abbreviata . 
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